Elzbieta Kalfas

CZYNNIKI NADZORCZE OGRANICZAJACE
KONKURENCJE W POLSKIM SEKTORZE
BANKOWYM

Streszczenie

W artykule przedstawiono podstawowe czynniki ograniczajgce konkurencje w polskim
sektorze bankowym, wynikajgce z obowigzujgcych Polsce z regulacji nadzorczych.
Punktem wyjscia sq dyrektywy unijne, oraz publikowane przez Komisje Nadzoru
Finansowego przepisy ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem
finansowym , jak rowniez wytyczne Narodowego Banku Polskiego w zakresie kontroli
nad polskim sektorem bankowym.

Wstep

Obecnie banki funkcjonuja w warunkach rynkowych, a tym samym
rowniez w warunkach wolnej konkurencji, jednak ze wzgledu na ich
szczegblne znaczenie dla stabilno$ci gospodarczej w sferze makro
swoboda ich dziatalno$ci podlega pewnym ograniczeniom. Mozliwosci
wprowadzania tego rodzaju ograniczen majg swoje zroédto w art.22
Konstytucji RP, zgodnie z norma ktorego ,ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej -gwarantowane w art.20, jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
Stopien tego rodzaju ograniczen nie jest okreslony, ale z calg pewnoscia,
nie moze ono obejmowac zaniechania okreslonych dziatan lub catkowite
zniesienie prowadzonej przez dany podmiot gospodarczy (grupe
podmiotow). Intencjg ustrojodawcy bylo, aby wszelkie ograniczenia
swobody dziatalno$ci gospodarczej mialy charakter absolutnie
wyjatkowy, a nie czgsty czy nawet rutynowy i moga by¢ wprowadzane
aktem prawnym wylgcznie rangi ustawowej 1 tylko wowczas, gdy
wymaga tego ,,wazny interes publiczny”.

1. Dzialania NBP

Jednym z zasadniczych zadan Narodowego Banku Polskiego jest
ksztaltowanie polityki pieni¢znej panstwa, przez co wplywa na sferg



realnej gospodarki. Zadanie to realizuje miedzy innymi poprzez
wplywanie na zachowania poszczeg6lnych bankéw tworzacych sektor
bankowy. Wpltyw ten moze by¢ albo posredni (impulsy polityki
pienieznej), albo bezposredni (instrumenty polityki pienieznej). W
pierwszym przypadku wptyw NBP na banki realizowany jest poprzez
mechanizm transmisji impulséw polityki pieni¢znej, opisujacy ,,Sposob,
w jaki impulsy te przechodzg przez system i wywieraja wplyw na
nominalng i realng sfer¢ gospodarki” , przy czym impulsami polityki
okresla si¢ ,,impulsy pieni¢zne (monetarne) bedace wynikiem dziatan
banku centralnego, przede wszystkim zmian w narzedziach polityki
pieni@Znej”l. Generalnie rzecz biorgc mechanizm transmisji impulséw
polityki pienieznej dzieli si¢ na dwa etapy®:

e reakcji bankéw komercyjnych na zmiany w instrumentach polityki
pieni¢znej banku centralnego;

e reakcja  podmiotow  gospodarujacych  (przedsigbiorstw 1
gospodarstw domowych) na zmiany oprocentowania depozytow i
kredytow w bankach komercyjnych.

Proces swoistej ,,materializacji” efektow funkcjonowania powyzej
zarysowanego mechanizmu definiuje si¢ z kolei ,,jako zachowania
instytucji oraz jednostek ekonomicznych stanowigce droge (kanat),
poprzez ktory polityka banku centralnego wptywa na decyzje cenowe i
produkcyjne  podmiotow  ekonomicznych.  Uruchamianie tego
mechanizmu ma podtoze intencjonalne i wynika z zamiaru wywotania
przez NBP po stronie bankow reakcji wlasciwych z punktu widzenia
celow polityki pienigznej, a w konsekwencji takze — celow gospodarki
narodowej jako calo$ci, ktérej dobro pojmowane moze by¢, jak juz
wczesniej sygnalizowano, w kategoriach waznego interesu publicznego.
Posrednie mechanizmy oddziatywania NBP na banki nie zawsze moga
przynie$¢ spodziewany efekt ze wzgledu na wystgpienie w trakcie
procesu  transmisji  nieprzewidzianego czynnika  (czynnikdw)
zaklocajacego, co moze spowodowac albo brak reakcji ze strony
bankow, albo tez znaczne jej opdznienie, np. nadptynnosci sektora
bankowego, a tym samym prowadzi¢ albo do zniweczenia, albo
znacznego opoznienia efektow funkcjonowania mechanizmu transmisji

L' G. Pietrzyk, Nadplynnosé krajowego sektora bankéw komercyjnych w roli czynnika
zakiocajqcego transmisje impulséw polityki pienieznej do sfery realnej, e-Finance.
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impulsoéw pienigznych, tj. procesu dostosowan makroekonomicznych w
obszarze gospodarki realnej. Jak si¢ podkresla w literaturze ,,przy matej
elastycznosci polityki fiskalnej moze taka sytuacja prowadzi¢ do
zaburzen i powaznego kryzysu w gospodarce, nawet jesli zagrozenia
zostaly rozpoznane prawidlowo, a dziatania podjete odpowiednio
wezesnie™,

Ze wzgledu na potencjalng zawodno$¢ mechanizmow posredniego
wptywu NBP na banki, niezbednego na dobro prowadzonej przezen
polityki pienieznej, dysponuje on szeregiem instrumentéw polityki
pieni¢znej, przy pomocy ktorych NBP bezposrednio wpltywa na
zachowania 1 decyzje bankéw. Wplyw ten ma charakter albo
ograniczajacy (bani maja ograniczong swobod¢ decyzji dotyczacych
wlasnego udzialu w rynku), modyfikujacy (banki pod wplywem
instrumentoéw polityki pieni¢znej dostosowuja swoje decyzje i dziatania
do oczekiwan NBP wyrazonych poprzez dany instrument lub
wymuszajacy (banki zobligowane sg do decyzji i dziatan, jakie wynikajg
z tresci zastosowanego przez NBP instrumentu). Wsrod instrumentéw
polityki pieni¢znej wyodrebnia si¢ dwie grupy: 1) posrednie instrumenty
polityki pieni¢znej (polityka rezerw obowigzkowych, operacje otwartego
rynku, polityka kredytu refinansowego); 2) Instrumenty sterowania
bezposredniego (kontrola udzielanych kredytéw i stop procentowych i
perswazja, tj. wywieranie na banki bezposredniego wplywu poprzez
dostarczanie okreslonych informacji oraz publikowanie
krotkoterminowych zatozen polityki pienigznej z nastawieniem, iz banki
beda dostosowywaly swoje dzialania 1 decyzje do oczekiwan
wyrazanych w tych dokumentach)4.

Do  instrumentow  szczegélnie  silnie  ograniczajagcym
samodzielno$¢ bankéw jest ustawowa obligacja® tworzenia i
utrzymywania rezerwy obowigzkowej, obliczanej na zasadach
okreslonych w art.39 1 39a UNBP. Art.40 powotlanej ustawy stanowi, iz
»rezerw¢ obowigzkowa bankow stanowi wyrazona w zlotych czeg$é
srodkow pienigznych w zlotych 1 walutach obcych zgromadzonych na
rachunkach bankowych, $rodkow uzyskanych ze sprzedazy papieréw
wartosciowych, z wyjatkiem papierow wartoSciowych zabezpieczonych
hipotecznie o okresie wykupu powyzej pigciu lat oraz listow zastawnych
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o okresie wykupu powyzej pigciu lat, oraz innych $rodkéw przyjetych
przez bank podlegajacych zwrotowi, z wyjatkiem $srodkow przyjetych od
innego banku krajowego, a takze s$rodkow przyjetych od banku
zagranicznego na podstawie umow zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy lub $srodkéw pozyskanych z zagranicy na co najmniej 2
lata oraz $rodkéw pozyskanych na podstawie umoéw o prowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych w rozumieniu przepiséw o
indywidualnych kontach emerytalnych™®.

Na obecnym etapie rozwoju sektora bankowego w Polsce
zasadnicza przestankg tworzenia rezerwy obowigzkowej przez banki jest
nie zapewnienie im ptynnos$ci finansowej czy wyptacalnosci na wypadek
trudnosci, jako, ze banki sa obecnie podmiotami na tyle silnymi
ekonomicznie, iz zdolne sa do samodzielnego zapewnienia sobie
ptynnosci wyptacalnosci, ale wzgledy polityki pienieznej, tj. regulacja
ilosci pieniadza w obiegu’. Na priorytetowe traktowanie polityki
pieni¢znej w polityce NBP wobec bankow wskazywaé¢ moze chocby
art.46 UNBP, zgodnie z dyspozycja ktérego w razie zagrozenia
realizacji polityki pieni¢znej Rada Polityki Pieni¢znej moze w drodze
uchwaty: 1) ograniczenie wielkosci srodkéw pienigznych oddawanych
przez banki do dyspozycji kredytobiorcéw 1 pozyczkobiorcow; 2)
obowigzek utrzymywania nieoprocentowanego depozytu w NBP od
zagranicznych S$rodkow wykorzystanych przez banki 1 krajowych
przedsigbiorcow. W razie wiec zagrozenia realizacji celow polityki
pienieznej mozliwe jest zatem zaostrzenie ograniczen w dysponowaniu
przez banki wlasnymi aktywami oraz faktyczne zwigkszenie obcigzen z
tytutu rezerwy obowigzkowej poprzez obligatoryjne ztozenie przez
banki nieoprocentowanego depozytu od zagranicznych srodkow.

Generalnie rzecz biorgc zatem na skutek oddzialywania polityki
rezerwy obowigzkowej zmuszone s3a dostosowywaé swoja akcje
kredytowa nie do potrzeb 1 oczekiwan rynku, ale do celow 1 kierunkoéw
polityki pieni¢znej, za posrednictwem ktorej NBP moze zwigkszaé lub
zmniejsza¢ podaz w obiegu. Niebagatelnym czynnikiem ograniczajagcym
samodzielno$¢ bankow jest takze sam ustawowy wymog zamrazania na
nieprocentowanym koncie w NBP (w przypadku bankow spotdzielczych
na koncie banku zrzeszajacego) okreslonej czesci swoich aktywow,

® Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2011 r. Nr 75 poz.398.
" A. Kazmierczak, Polityka pieniezna..., s.91.



ktorymi — przy braku takiego obowigzku — moglyby swobodnie
rozporzadzaé, lokujac je na przyktad na koncie oprocentowanym, albo
przeznaczy¢ je na akcje kredytowq. Jak zwraca si¢ uwage w literaturze
ze wzgledu na brak oprocentowania, ,,rezerwa obowigzkowa jest formag
podatku, ktory bankowi centralnemu ptacg banki komercyjne”s.
Wysokos¢ rezerwy obowigzkowej ustala NBP w drodze uchwaty. W
przypadku nieodprowadzania rezerwy obowigzkowej banki komercyjne
musza, zgodnie z art4l ust.] UNBP, placi¢ odsetki. od rdznicy
pomiedzy kwota, ktora podlega utrzymywaniu na rachunkach, a kwotg
faktycznie na tych rachunkach utrzymywang. NBP dysponuje zatem
instrumentem egzekucji od bankéw obowigzku ustawowego. Zaznaczy¢
wszakze nalezy, iz w razie sporu o rezerw¢ obowigzkowa dostepna jest
na podstawie przepisu art.112 pkt 1 droga sagdowa. Sprawy sporne w tym
zakresie rozpoznaje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Gospodarczy.

NBP moze oddzialywac takze na banki za posrednictwem polityki
kredytu refinansowego, udzielanego na zasadach okreslonych w art.42
UNBP. Zacigganie tego rodzaju kredytu nie jest obowigzkiem bankow,
co od razu ostabia skuteczno$¢ oddziatywania tego instrumentu. Jego
znaczenie uzaleznione jest od realnej sytuacji w sektorze bankowym,
Scislej za$ od tego w jakim stopniu i1 zakresie dziatalnos¢ bankow jest
refinansowana przez bank centralny. W sytuacji wystgpowania
nadptynnos$ci w systemie bankowym, banki nie maja wiekszych potrzeb
w zakresie kredytow refinansowych, jako, ze nie maja problemoéw z
zachowaniem plynnosci. W takiej sytuacji realne oddziatywanie NBP na
banki poprzez stope refinansowa nie jest zbyt daleko idace. Poprzez
zmiang stop kredytow redyskontowych NBP wysyla do bankéw sygnat
co do kierunku w jakim powinny one pdjs¢ w zakresie ksztattowania
wysokosci oprocentowania: obnizka stop redyskontowych oznacza
oczekiwanie obnizenia oprocentowania kredytow udzielanych przez
banki, zwickszenie stop redyskontowych — oczekiwanie przeciwne®. W
sposob oczywisty tez NBP w ten sposob ksztaltuja nastawienia klientow
do bankow, wplywaja na oceny jakie formutujag oni pod adresem
bankow.

Relatywnie w nieznacznym stopniu NBP wptywa na ograniczanie
samodzielnos$ci przez banki za posrednictwem operacji rynku otwartego.

81. Kra$, Polskie rozwigzania w zakresie rezerw obowigzkowych, Seminare 2004, t.XX,
5.287.
® A. Kazmierczak, Polityka pieniezna..., s.94-95.



W duzo wigkszg stopniu samodzielno$¢ t¢ ogranicza NBP przy pomocy
instrumentdw sterowania bezposredniego. Do 1993 roku jednym z
najczegsciej stosowanych instrumentéw tego rodzaju byly putapy
kredytowe, okreslajace maksymalny poziom akcji kredytowych bankéw
oraz gorne granice zwigkszania akcji kredytowej w okreslonym czasie,
zgodnie ze wskaznikiem ustalanym przez NBP jednakowym dla
wszystkich bankow. Rozwigzanie takie praktycznie na drodze
administracyjnej ograniczalo aktywno$¢ kredytowa bankow oraz
konkurencj¢ migdzy bankami, jako, ze kazdy bank w danym okresie
mogl zwigkszy¢ liczbe kredytow o ten sam wskaznik. Z tego wzgledu
celowo$¢ stosowania putapow kredytowych jako instrumentoéw
redystrybucji oszczednos$ci pienigznych w gospodarce zostala przez
doktryne zakwestionowana™.

Najczesciej stosowanym instrumentem sterowania
bezposredniego, wykorzystywanym przez banki centralne w tym NBP sg
r6zne formy kontroli akcji kredytowej. Zalicza si¢ do nich: 1) kontrola
emisji papieréw wartosciowych (ograniczanie przez banki zakupow tego
rodzaju walorow na wlasny rachunek, by ograniczy¢ podaz pienigdza w
gospodarce); 2) wyznaczanie minimalnej granicy wkladu wtasnego
nabywcy okre§lonego dobra przy jego zakupie na kredyt (obowigzek
posiadania przez nabywce wkiadu wilasnego ogranicza kwote kredytu);
2) okreslanie maksymalnego oprocentowania wktadéw terminowych i
oszczednosciowych™. Na szeroka skale banki centralne, w tym NBP,
stosuja wspomniane juz wczesniej instrumenty perswazyjne.

Generalnie wigc NBP skutecznie ogranicza samodzielno$¢ bankow
oraz obszar konkurencji migdzy nimi gléwnie poprzez polityke rezerwy
obowigzkowej. W ten sposob banki uiszczaja na rzecz NBP swoisty
podatek, jako, ze od kwoty rezerwy obowigzkowe] nie sg naliczane
odsetki. Ponadto banki deponujac taka kwote w NBP (banki spotdzielcze
w banku zrzeszajacym) faktycznie zamrazajg czg$¢ swoich aktywow,
ktore mogltyby by¢ wykorzystane na realizacj¢ celéw rynkowych.
Poprzez instrumenty sterowania bezposredniego NBP moze takze
limitowa¢ akcj¢ kredytowa bankow, a tym samym ogranicza¢ zakres ich
rynkowej oferty. W ten sposob ograniczana jest tez konkurencja miedzy
bankami. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz NBP stosuje powyzsze
ograniczenia gtdéwnie ze wzgledu na ochrone celow polityki pieni¢znej,

19 A. Kazmierczak, Polityka pieni¢zna. .., s.103.
1 A. Kazmierczak, Polityka pieni¢zna. .., s.104-105.



za ktora jest konstytucyjnie odpowiedzialny. Nieco inne cele, jak juz
nadmieniano wcze$niej, przy§wiecaja w zakresie polityki ograniczania
samodzielnosci bankéw jako podmiotow rynkowych KNF. Szerzej do
tej kwestii odniesiemy si¢ w nastepnym podrozdziale.

2. Dzialania KNF

Nadzoér, jak stwierdza si¢ w literaturze, ,,moze pojawi¢ si¢
wewnatrz struktury panstwa lub pomigdzy organami panstwa a
powigzanymi z nimi jednostkami, czy tez pomiedzy organami panstwa a
jednostkami zewngtrznymi wobec systemu panstwowego”, przy czym
interesujacy nas najbardziej nadzoér bankowy, mozna zakwalifikowa¢ do
drugiej lub trzeciej z tych grup w zaleznos$ci od powigzan danego banku
ze Skarbem Panstwa, poniewaz w jego przypadku nie zachodzi
strukturalna zalezno$¢ pomigdzy organem nadzoru i podmiotami
nadzorowanymi” 2. Nadzér moze nadto byé realizowany albo w
systemie normatywnym, w ktorym zasada naczelng jest swoboda
dzialalnos$ci gospodarczej, jak i w systemie koncesyjnym, w ktorym
zasadg naczelng jest wymog uzyskania Zgodgf na prowadzenie
dziatalnosci objetej przepisami o koncesjonowaniu®. O ile w pierwszym
przypadku nadzér polega na weryfikowaniu dziatan podmiotu
nadzorowanego pod katem ich zgodnos$ci z przepisami obowigzujacego
prawa, o tyle w przypadku nadzoru w systemie koncesyjnym dochodzi
jeszcze mozliwo$¢ wyznaczania przez organ nadzorujacy organowi
nadzorowanemu okreslonych kryteriow technicznych dziatania.

W warunkach polskich zbyt kategoryczne bytoby stwierdzenie, iz
nadzoér nad bankami realizowany jest w systemie normatywnym, jako,
ze istniejg istotne przestanki by mowi¢ o wystgpowaniu elementéw
nadzoru charakterystycznych dla systemu koncesyjnego. Przyktadowo
warto wspomnie¢, iz KNF ma uprawnienia do wydawania pod adresem
bankow decyzji administracyjnych, a wigc majacych moc
natychmiastowej  wykonalnosci, w  szeregu kwestiach  stricte
technicznych, wykraczajacych poza zakres badania legalnosci

2P Goledzinowski, Wplyw regulacji systemu bankowego na jego efektywnosé,
Warszawa, maj. 2009, s.34.

3 Zakres koncesjonowania w prawie polskim okre$la rozdziat 4 ustawy dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej: SDGU) (Dz.U. z 2004 r. Nr 173
poz. 1807).
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podejmowanych przez banki dziatan, takich np. nakazanie bankowi
zmiany lub rozwigzania umowy, zakazanie wykonywania prawa glosu z
akcji banku krajowego lub wykonywania uprawnien podmiotu
dominujacego, nakazanie sprzedazy akcji w oznaczonym terminie,
nakazanie wstrzymania tworzenia nowych jednostek organizacyjnych
banku, oddzialu banku zagranicznego lub oddziatu instytucji
kredytowej, zawieszenie w czynno$ciach czlonkow zarzadu banku lub
instytucji finansowej, ograniczenia zakresu dziatalnosci banku, oddziatu
banku zagranicznego lub oddziatu instytucji kredytowej itp."> Trafna w
tej sytuacji wydaje si¢ opinia, iz KNF , moze mie¢ pewien wptyw na
techniczny sposob prowadzenia dziatalno$ci przez banki, chociazby za
pomoca wydawanych rekomendacji. Swiadczy to jednak jedynie o tym,
ze instytucja nadzoru bankowego ma cechy odrozniajace ja od
tradycyjnych ~ form  nadzoru, co uniemozliwia jednoznaczne
przyporzadkowanie jej do jednego z wyzej wymienionych systemow i
potwierdza odrebno$¢ nauki prawa bankowego od innych dziedzin™®.
Generalnie rzecz biorgc ustawowe uprawnienia KNF wobec bankow
dzieli si¢ na trzy kategorie'’:

e uprawnienia dotyczace tworzenia 1 organizacji bankéw
(oddziatow, przedstawicielstw, bankoéw zagranicznych), ich
zrzeszania si¢ 1 faczenia si¢ oraz wptywu na tworzenie instytucji
kredytowych;

e uprawnienia dotyczace ograniczania w szerokim tego stowa
znaczeniu mozliwosci powstawania niekorzystnej dla bankow
sytuacji finansowej;

e uprawnienia dotyczace likwidacji, przejmowania lub upadtosci
bankow.

Wykonywanie przez KNF swoich uprawnien nadzorczych czy to
podejmowanych w trybie systemu normatywnego, tj. kontroli
przestrzegania przez banki przepisOw obowigzujacego prawa w zakresie
prowadzonej przez nie dziatalnosci, czy to w trybie systemu
koncesyjnego, znaczacego poprzez rekomendowanie bankom pewnych
rozwiazan'®, narzucanie im w drodze decyzji badz tez wymuszanie

> PrBank, art.11 ust.2.

%p. Goledzinowski, Wphw regulacji..., s.35.

7 A. Tupaj-Cholewa, R. Kaszubski, Prawo..., s.185.

8 KNF wydat jak dotad Rekomendacje od A do T, dotyczace roznych, gléwnie
technicznych aspektéw funkcjonowania bankéw. Dostepne sg one w wersji



poprzez naktadanie na nie kar finansowych, to elementy niewatpliwie
ograniczajace swobode dzialalnosci gospodarczej bankéw, a wiec
ograniczajace zakres obowigzywania konstytucyjnych gwarancji w tej
mierze, z uwagi na ,,wazny interes publiczny”. KNF wystepuje wigc
jako swego rodzaju jego rzecznik, tj. jako, jak juz sygnalizowano, jako
gwarant stabilno$ci  gospodarki narodowej 1 bezpiecznego jej
funkcjonowania. Nadmieni¢ w tym kontekscie nalezy, iz Zrédlem
ograniczen, o ktorych mowa jest nie tylko wola polskiego ustawodawcy,
ale rowniez wola ustawodawcy wspolnotowego. Z dniem 1 kwietnia
2007 roku weszty w zycie do polskiego systemu bankowego uchwaty
Komisji Nadzoru Bankowego wprowadzajace do polskiego systemu
prawnego Dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. wprowadzajace do
systemu prawnego Unii Europejskiej postanowienia tzw. ,,Nowej
Umowy Kapitalowej” (zwanej réwniez Basel 11 lub NUK)lg. NUK jest
zrewidowang wersjag wczesniej obowigzujacej Umowy Kapitatowej z
1988 roku (Basel I) wraz z jej pdzniejszymi zmianami, uchwalong w
czerwcu 2004 roku przez Bazylejski Komitet ds. nadzoru bankowego?.
W praktyce oznaczalo to dalsze ograniczenie, ze wzgledu miedzy
innymi na pojawienie si¢ w ofertach bankow nowych produktow,
swobody ich dzialalno$ci poprzez zaostrzenie wymogoéw w zakresie
samodzielnego oceniania przez nie ryzyk rynkowych, zwigzanych z
prowadzong dziaialnoéciafl.

Komitet Bazylejski w swoich pracach nad wypracowaniem NUK
brat takZze pod uwage rosnace ryzyko operacyjne, np. straty wynikajace z
btedu ludzkiego, awarii systemow oraz oszustw lub defraudacji). W
rezultacie podjat decyzje o konieczno$ci objecia ryzyka operacyjnego
wymogami kapitalowymi w sposob analogiczny do ryzyka finansowego
lub kredytowego®. NUK obejmuije trzy filary®:

elektronicznej pod adresem internetowym:
http://www.knf.gov.pl/regulacje/praktyka/rekomendacje/rekomendacje.html.

19 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe, Dz,U. z
2007 r. Nr 42 poz.272.

20 7. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2008, s.35;

2\, Spiewak, NUK w ocenie..., s.15-16; J. Zombrit, Nowa umowa kapitatowa...,
s.116-118.

2 GINB, Konsultacje i wdrozenie..., s.4.

2 7 Ofiarski, Prawo..., 5.35;



minimalne wymogi kapitalowe (minimum capital requirements) w

odniesieniu  do ryzyka kredytowego, operacyjnego —
indywidualnie oraz na bazie skonsolidowanej;

analiza nadzorcza (supervisory review) — monitorowanie procesu

zarzadzania ryzykiem i ewentualne kierowanie dodatkowych
zalecen dla poszczeg6lnych podmiotow;

dyscyplina rynkowa (market discipline) — wymoég ujawniania

wszelkich niezbednych danych i informacji o sytuacji finansowej
uczestnikow rynku.

Jako najwazniejsze cele NUK wskazuje sig?*:

wspierania stabilno$ci 1 dobrej kondycji systemu bankowego
poprzez utrzymanie w systemie wielkos$ci kapitatu adekwatnej do
ponoszonego ryzyka,

poprawy warunkow rownosci konkurencji,

odzwierciedlenia w procesie ustalania wymogu kapitatowego
faktycznego poziomu ryzyka, ktére przyjal dany bank, co
powinno nastagpi¢ w  przypadku zbieznosci  kapitatu
regulacyjnego z kapitalem ekonomicznym.

Wspominana wczesniej implementacja NUK do polskiego prawa
bankowego zostata poprzedzona konsultacjami i uzgodnieniami, ktdre
swoj wyraz znalazty w nastepujgcych aktach prawnych Komisji Nadzoru

Bankowego (KNB)%:

1. Uchwata nr 4/2004 z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie zakresu 1

szczegbtowych zasad wyznaczania wymogow kapitalowych z
tytutu poszczegdlnych rodzajow ryzyka oraz zakresu stosowania
metod statystycznych i1 warunkow, ktorych spetnienie umozliwia
uzyskanie zgody na ich stosowanie, sposobu i szczegotowych
zasad obliczania wspotczynnika wyptacalnosci banku, zakresu i
sposobu uwzgledniania dziatania bankéw w holdingach w
obliczaniu ~ wymogéw  kapitalowych 1 wspdlczynnika
wyplacalno$ci oraz okres$lenia dodatkowych pozycji bilansu
banku ujmowanych tacznie z funduszami wlasnymi w rachunku

2 p. Dziekonski, Nowa Bazylejska Umowa Kapitatowa.., s.24. Patrz takze: M.
Spiewak, NUK w ocenie..., s.16-17.
% GINB, Konsultacje i wdrozenie..., S.4.



2.

3.

adekwatnosci kapitatowej oraz zakresu, sposobu i warunkow ich
wyznaczania.

Uchwata nr 5/2004 z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wysokos$ci, zakresu 1 warunkow pomniejszania funduszy
wilasnych banku o zaangazowanie kapitatlowe w instytucje
finansowe, instytucje kredytowe, banki i zaklady ubezpieczen
oraz zakresu i1 sposobu uwzgledniania dzialania bankéw w
holdingach przy okreslaniu sposobu obliczania funduszu
wiasnych.

Uchwala nr 6/2004 z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegotowych zasad 1 warunkow uwzgledniania zaangazowan
przy ustalaniu przestrzegania limitu koncentracji zaangazowan i
limitu duzych zaangazowan, okre$lenia innych zaangazowan,
wobec ktorych nie stosuje si¢ przepisow dotyczacych limitéw
koncentracji zaangazowan i duzych zaangazowan oraz zakresu i
sposobu uwzgledniania dziatania bankéw holdingach, w
obliczaniu limitoéw koncentracji wierzytelnos$ci.

Z uwagi na wysoce specjalistyczny i techniczny charakter norm
wdrazajacych NUK we wspomnianej nowelizacji ustawodawca
ograniczyl si¢ jedynie do natozenia na banki obowigzku okreslonych
zachowan oraz wskazania przepisow bedacych dla nich podstawa
prawna. W zwigzku z wdrozeniem NUK na banki zostaly nalozone
miedzy innymi nastepujace obowiazki®:

e wyrazne 1 jednoznaczne wyodrebnienie system kontroli

wewnetrznej wraz z systemem zarzadzania ryzykiem, jako
dwodch nieodzownych elementéw systemu zarzadzania;

e posiadanie przez banki szeregu procedur i realizowania procesow

dotyczacych zarzadzania ryzykiem, zgodnie z art. 22
2006/48/WE), dzigki czemu mozliwe bedzie wypracowanie
kierunkow analizy i oceny nadzorczej, ktorej wynik moze staé
si¢ podstawg natozenia dodatkowego wymogu kapitatowego;

e wprowadzenie systemu kontroli wewngtrznej zgodnie z

wytycznymi CEBS z czerwca 2005 r. Consultation Paper —
»Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe (uzasadnienie), Druk
sejmowy 1240 (V kadencja), materiat dostepny w wersji elektronicznej pod adresem
internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf.



(CP0O3 revised)” — Chapter 2.1. Guidelines on Internal
Governance;

e informowanie Komisji Nadzoru Bankowego przez rade
nadzorczg banku o czlonkach =zarzadu, ktéorym w ramach
podziatu kompetencji podlega zarzadzanie kazdym rodzajem
ryzyka, a nie tylko, jak dotad, tylko ryzykiem kredytowym:;

e obowigzek  przekazywania  okreslonym  kredytobiorcom
(przedsigbiorcom) na piSmie uzasadnienia dokonanej oceny
zdolnosci kredytowej (uzasadnienia decyzji w zakresie ratingu
wewnetrznego);

e obowigzek udzielenia przez bank informacji stanowigcych
tajemnic¢ bankowg innym bankom, instytucjom kredytowym lub
instytucjom finansowym w zwigzku ze stosowaniem wspdlnych
metod statystycznych (wprowadzonych dodawanym
projektowang nowelizacja art. 128d), tak aby obowigzek
zachowania tajemnicy bankowej nie uniemozliwit wykonania
regulacji ustawy — Prawo bankowe.

e wspdlpraca miedzy wiladzami nadzorczymi w  ramach
sprawowania nadzoru skonsolidowanego;

e wymog, aby dla celow stosowania metod statystycznych
informacje stanowigce tajemnic¢ bankowa, dotyczace osob
fizycznych byly przetwarzane przez okres 12 lat;

e udostepnienie przez banki uczestnikom rynku aktualnej
i wiarygodnej informacji, umozliwiajacej oceng¢ dziatalnosci
banku poprzez przekazanie informacji o0 charakterze
jako$ciowym (omodwienie np. stosowanej przez bank metody
oceny adekwatnosci kapitalu wewnetrznego) 1 ilosciowym
(ujawnienie informacji o np. kwocie kapitalu wewnetrznego),
dotyczace ich adekwatnosci kapitatowe;;

e wymog podania przez bank przyczyn nieoglaszania informacji o
aktualnej sytuacji banku oraz ogdélnych danych z tego zakresu,
jesli nie sg to informacje, ktorych ujawnienie moze mieé
niekorzystny wptyw na pozycj¢ banku na rynku wtasciwym oraz
informacje objete tajemnicg prawnie chroniong; realizacji
formalnego procesu szacowania kapitatu wewnetrznego.

W  opinii specjalistow NUK, wdrozona za posrednictwem
wspomnianych wcze$niej dyrektyw do systeméw prawa krajowego
cztonkow UE, w tym rowniez i do polskiego, ,,ma na celu zapewnienie,
iz instytucje finansowe posiadaja wystarczajace zasoby kapitalu, by



zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem zwigzanym z prowadzong
dzialalnosciag, a w konsekwencji doprowadzi¢ do wzmocnienia
bezpieczenstwa 1 stabilno$ci mie¢dzynarodowego systemu bankowego.
Nowa Umowa Kapitalowa jest odpowiedzig instytucji nadzoru [...] na
ryzyko wynikajace z prowadzenia dzialalnosci bankowej [...]
Obserwowa¢ rdéwniez mozemy  wystepowanie nowych, nie
identyfikowanych do tej pory ryzyk”. W rezultacie ro$nie zagrozenie
mozliwos$cig ,,destabilizacji migdzynarodowego systemu bankowego”,
co wymusza uwzglednienie zmian w otoczeniu instytucji finansowych
oraz potrzebe regulacji nadzorczych” ?. NUK jest odpowiedzia
instytucji nadzoru bankowego na tego rodzaju zagrozenia, w wdrozenie
ich polskiego prawa — dyktowane potrzebg wzmocnienia ochrony
polskiego rynku finansowego przed zagrozeniami, jakich zrédtem moga
by¢ nowe ryzyka zwigzane z rozwojem oferty ze strony bankéw. Polski
ustawodawca implementujac NUK do polskiego prawa wewnetrznego
jeszcze bardziej ograniczyt swobodg dzialalnosci bankéw, zaostrzajac
zasady nadzoru nad ich dzialalnoscia.

Powyzsze regulacje zmierzaja przede wszystkim w kierunku
zminimalizowania ryzyka niewyptacalnosci bankéw. Nadzor nad tym
kwestiami nalezy do wiasciwosci KNF. Podstawowym parametrem w
przypadku banku komercyjnego jest wspotczynnik wyptacalnosci. Jest
on miarg adekwatnos$ci kapitatlowej, ,,bedacy relacjg funduszy wtasnych
do aktywow 1 zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiemzs.
Zostat on wprowadzony przez Basel I 1 odtad ,,stal si¢ ogélnoswiatowym
standardem  pomiaru  wyplacalnosci  instytucji  finansowych”,
respektowanym nawet przez te kraje, ktore do Basel I nie przystapity?’.
Parametr ten funkcjonuje takze w polskim obiegu prawnym. Kazdy bank
zgodnie z wymaganiami polskiego Prawa bankowego (dalej PrBank)
musi utrzymywac¢ wspotczynnik wyptacalnosci na poziomie co najmniej
8%, a bank rozpoczynajacy dziatalno$¢ operacyjng na poziomie co

2" Nowa Umowa Kapitatowa,
http://www.gemoneybank.pl/pl/klienci_indywidualni/ge_money_bank/nowa_umowa_k
apitalowa.html.

% M. Iwanicz — Drozdowska, B. Lepczynski, Stanowisko Instytutu badar nad
gospodarkg rynkowq, w zakresie wptywu Nowej Umowy Kapitatowej na gospodarke i
polski sektor bankowy. [w:] Nowa Umowa Kapitatowa..., s.9. Patrz takze: A.
Kawulski, B. Smykla, Nadzorcze normy ostroznosciowe wedtug znowelizowanej
ustawy Prawo bankowe na tle regulacji Unii Europejskiej (aspekty prawne), Materiaty
i Studia, z. nr 156, Warszawa, marzec 2003, s. 23-24.

2 GINB, Konsultacje i wdrozenie..., s.4.



najmniej 15% przez pierwsze 12 miesi¢cy dziatalnosci, a przez nastgpne
12 miesiccy dziatalnosci — co najmniej 12%*°. W PrBank wspotczynnik
wyptacalno$ci na poziomie 8% dla banku dzialajacego powyzej 2 lat
zostal przyjety zgodnie z wymogami Basel | i NUK.

Pojecia wspotczynnika wyptacalnosci w sposdb nierozigczny
zwigzany z pojeciem funduszy wiasnych, od ktérych wspotczynnik ten
jest naliczany. PrBank obliguje kazdy bank do posiadania kapitatu
zatozycielskiego w wysokos$ci nie mniejszej niz rOwnowartos¢ w ztotych
5 mln euro przeliczonej wedlug kursu S$redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, obowigzujacego w dniu wydania zezwolenia na
utworzenie banku, a w przypadku bankow spotdzielczych nie mniej niz
rownowarto$¢ w ztotych 10 mln euro®!. Wielkosci te nie sa bynajmniej
sztywne. Jak si¢ zwraca uwage w literaturze w szacowaniu nieodzowne;j
dla bezpieczenstwa banku wysoko$ci kapitatu zatozycielskiego nalezy
dokona¢ rozroznienia migdzy kapitatem ekonomicznym a regulacyjnym.
Poziom kapitalu ekonomicznego bowiem wymaganego w celu
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania banku rézni si¢ od kapitatu
regulacyjnego, okreslajacego minimalny poziom kapitatow, ktoére musza
by¢ utrzymywane przez bankowa instytucje finansowa na mocy prawa
bankowego. Dlatego tez banki narazone na pewne nietypowe dla catosci
sektora finansowego rodzaje ryzyka (np. szczegodlne rodzaje ryzyka
operacyjnego) muszg zagwarantowa¢ poziom Kkapitatu wyzszy niz
minimalny wymagany przez prawo bankowe™*?,

Podstawowym kryterium wystarczalnej wysokosci kapitatu
wlasnego banku jest zatem jego bezpieczenstwo ekonomiczne, ocena
ktorego nalezy do obowiagzkow zarzadu. Takze KNF jest uprawniona do
okreslenia wysoko$ci minimalnej wielkosci kapitatu wtasnego. Moze
tego dokonac nastepujacych przypadkach33:

¢ dokonania negatywnych ustalen dokonanych w trakcie czynnosci
podejmowanych w ramach nadzoru bankowego, w tym
odnoszacych si¢ do funkcjonowania systemu zarzadzania
ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej lub identyfikacji,
monitorowania 1 kontroli koncentracji zaangazowan, w tym
duzych zaangazowan;

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, Dz.U. z 1997 r. Nr 140
poz.939, art.128 ust.1 pkt 3.

! prBank, art.32, ust.1-2.

%2 p. Matkowski, Nowa Umowa Kapitatowa...,s.7.

% prBank, art.138a.



e stwierdzenia niedostosowania kapitalu wewngtrznego do skali
ryzyka wystepujacego w dziatalnos$ci banku oraz istotnych
nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu ryzykiem.

Jak si¢ jednak w literaturze podkresla zagadnienie wysokosci
kapitatu zatozycielskiego, od ktéorego naliczany jest wspolczynnik
wyptacalno$ci, powinno by¢ rozstrzygane w sposob elastyczny, a nie
dogmatyczny, a wiec powinno uwzglednia¢ zaréwno bezpieczenstwo
depozytow klienckich, jak i interes wlasciciela (wtascicieli), ktorzy
naturalng koleja rzeczy nie sg zainteresowani w tym aby utrzymywacé
nadmierny poziom wlasnego zaangazowania kapitalowego i
podnoszenia z tego powodu nieuzasadnionych kosztow™.

Poziom kapitalow  wilasnych banku  warunkowany jest
réznorodno$cig oraz mozliwoSciom wystgpienia ryzyk w jego
dziatalno$ci. Wspomnie¢ w tym konteks$cie nalezy przede wszystkim 0
ryzyku kredytowym oraz ryzykach rynkowych: ptynnosci, stopy
procentowej, walutowe oraz ryzyko operacyjne, ktore, jak juz wczesniej
nadmieniano, zostato ujete w zapisach NUK. Im wigksza liczba ryzyk
oraz im wicksze prawdopodobienstwo ich wystepowania w danym,
realnie istniejacym otoczeniu ekonomicznym banku tym wyzsze sa
srodki whasne dla zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania banku®.
Zwroci¢c w tym kontek$cie nalezy uwage, iz wymogi NUK, by w
zarzadzaniu ryzykiem bankowym uwzglednia¢ takze ryzyko operacyjne,
sa bezposrednig przestanka do podnoszenia poziomu kapitalow
wlasnych banku (funduszy podstawowych) ponad okreslone przepisami
PrBank progi wymagan minimalnych. Fundusze, o ktorych mowa dzielg
sig na’:

e zasadnicze, stanowigce zasadnicze zabezpieczenie w przypadku
poniesienia straty oraz zrodto wsparcia dla wzrostu aktywow i
ochrony depozytow;

e uzupelniajgce: fundusz ogdlnego ryzyka (niezidentyfikowane
ryzyko dzialalnosci bankowej), zobowigzania podporzadkowane
(minimalny okres umowy 5 lat, srodki nie moga by¢ wycofane
przed uplywem terminu umowy i podlegaja zwrotowi w ostatniej
kolejnosci w przypadku bankructwa), niepodzielony zysk z lat

% p. Matkowski, Nowa Umowa Kapitatowa..., s.3.
% p_ Matkowski, Nowa Umowa Kapitatowa..., s.4.
% p. Matkowski, Nowa Umowa Kapitafowa..., s.4-5.



ubieglych 1 zysk netto roku biezacego pomniejszony o
przewidywane wyptaty dywidend;

e pozycje pomniejszajace fundusze podstawowe: akcje wilasne
posiadane przez bank; naklady na wartosci niematerialne i
prawne; straty z lat ubieglych 1 strata biezacego okresu.

Wspominano juz, iz sam zarzad banku w wyniku wlasnej oceny
potrzeb w zakresie bezpieczenstwa banku oraz nadzér bankowy w
ramach swoich ustawowych powinnosci moze poziom wspdiczynnika
wyptacalno$ci podnies¢ do poziomu gwarantujacego skuteczng obstuge
wszystkich ryzyk bankowych. Zdaniem nie tylko polskiego nadzoru
bankowego wskaznik ten jest zbyt niski. Jak stwierdza Andrzej
Stopczynski, szef pionu bankowego w Komisji Nadzoru Finansowego,
»Z konsultacji z organami nadzoru z innych krajow wynika, ze
rozwazaja oni podniesienie minimalnego wymogu kapitatowego. Polski
nadzor od dawna stal na stanowisku, ze minimalny wspdtczynnik
wyplacalno$ci przyjety przez Bazylee 1 i Il na poziomie 8% jest
stanowczo za niski. Dlatego banki o wspotczynniku nizszym niz 10%
traktujemy z zasady jako niedokapitalizowane™®’. Praktycznym tego
wyrazem byt brak zgody KNF na wyptacenie dywidend za 2008 rok w
bankach posiadajacych wskaznik wyptacalno$ci na poziomie nizszym
niz 10%. Stara si¢ on w ten sposob zmusi¢ banki do zwigkszenia
kapitatbw wlasnych, co jest istotne zwlaszcza w zwiazku z
koniecznoscig ponoszenia zwigkszonych, w $swietle wymogdéw NUK,
kosztow zarzadzania ryzykami. W razie prob uchylenia si¢ przez banki
od ponoszenia tych kosztéw wystagpi¢ moze obnizenie wspolczynnika
wyptacalnosci, co jest przestanka uzasadniajaca interwencje KNF, ktora
moze polega¢ na przyktad na zadaniu dokapitalizowania takiego banku.
Generalnie wiec banki ponosza koszty wdrozenia NUK, ktora obligujac
do zarzadzania wigkszg niz w rezimie Basel 1 grupa ryzyk, gdyz
warunkiem niezbednym do trzymania wymaganego PrBank poziomu
wskaznika wyptacalnosci wiasciciel (wtasciciele) banku sg zmuszeni do
zwigkszonego zaangazowania kapitalowego, co w  warunkach
trwajagcego kryzysu finansowego jest tym bardziej utrudnione.
Zaangazowanie to nie jest ukierunkowane na podnoszenie efektywnosci
ekonomicznej banku, ale jest dyktowanym przepisami prawa wymogiem
wzmacniania bezpieczenstwa Innymi stowy, realizacja zadan bankéw w
zakresie  utrzymania  odpowiedniego  poziomu  wyptacalno$ci,

37 ). Iskra, KNF moze nie zgodzi¢ sie na dywidendy, Gazeta Prawna 2008, nr 223, s.10.



mierzonego poziomem wskaznika wyptacalnosci nie jest wymogiem
ekonomicznym, ale prawnym, a jego wypekienie wynika z konieczno$ci
wzmacniania bezpieczenstwa obrotu bankowego, przede wszystkim za$
bezpieczenstwem klientow. Koszty w tym zakresie ponosza same banki,
co w istotny sposob ogranicza ich mozliwosci dysponowania srodkami
rozwojowymi. Nadmieni¢ w tym kontekécie nalezy, iz banki
zobligowane sa réwniez do ponoszenia kosztow funkcjonowania
systemu bankowego®®.

Nadmieni¢ w kontek$cie powyzszych warto, iz dziatania
zapoczatkowane w 2007 roku, a ukierunkowane na poprawe przez banki
zarzadzania ryzykiem kontynuowane byly w kolejnych latach, co w
duzej mierze zwigzane byto z koniecznoscig implementowania do
polskiego prawa wewng¢trznego kolejnych, nowo uchwalonych lub
znowelizowanych, aktow prawa wspolnotowego. W 2010 roku, by
odwota¢ si¢ do przykladow =z ostatniego pelnego roku
sprawozdawczego, prawo krajowe w zakresie zarzadzania ryzykiem
zostato dostosowane do wymogoéw Dyrektywy 2006/48/WE w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe
oraz dyrektywy 2006/49/WE w sprawie adekwatnosci kapitalowej firm
inwestycyjnych 1 instytucji kredytowych (tzw. Dyrektywa CRD),
przyjetych Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/111/WE z
dnia 16 wrze$nia 2009 r., Dyrektywa Komisji 2009/27/WE z dnia 7
kwietnia 2009 r. oraz Dyrektywa Komisji 2009/83/WE z dnia 27 lipca
2009 roku®®. W kierunku zmniejszenia zagrozenia bankéw z tytutu ryzyk
rynkowych zmierzaly takze nast¢gpujace uchwaty KNF 40,

e uchwata nr 76/2010 KNF z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
zakresu 1 szczegblowych zasad wyznaczania wymogow
kapitatowych z tytutu poszczegolnych rodzajow ryzyka

e uchwata 369/2010 KNF z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
zmieniajacg uchwate 76/2010 KNF.

Obie powyzsze uchwaly wprowadzilty zmiany zwigzane 2z
konieczno$cig transpozycji nowelizacji Dyrektywy CRD oraz
doprecyzowujace obowigzujace wczesniej przepisy w zakresie

% Kwestig te szczegotowo reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 2007 r. w sprawie wptat na pokrycie kosztéw nadzoru nad bankami, Dz.U. z
2007 r. Nr 249 poz.1855.

¥ UKNF, Raport o stanie bankéw w 2010 roku, opr. A. Kotowicz, Warszawa 2011,
$.59.

O UKN F, Raport o stanie bankow..., s.59.



zarzadzania przez banki ryzykiem. Konieczno$¢ spelnienia powyzszych
wymogow, zwlaszcza w zakresie zarzadzania przez banki ryzykiem,
zaostrzonych znow w wyniku regulacyjnej aktywnosci KNF w obszarze
sektora bankowego w 2010roku, stanowi istotne ograniczenie swobody
bankow w zakresie ksztaltowania swojego uczestnictwa w rynku, a tym
samym takze konstruowania i wdrazania wtasnych strategii rynkowych
ukierunkowanych np. na zdobycie przewagi konkurencyjnej.
Niespetnienie ich oznacza wystapienie dyscyplinujacych dziatan ze
strony KNF. Innymi stlowy zatem, banki zobligowane sg w pierwszej
kolejnosci spetni¢ wymagania formutowane przez KNF, a dopiero po ich
spelnieniu mysle¢ o formach, sposobach i celach swojego udzialu w
rynku.

Podsumowanie

Ograniczenia w funkcjonowania bankow poprzez ustanowienie nad nimi
nadzoru ze strony Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru
Finansowego maja na uwadze bezpieczenstwo 1 stabilno$¢ obrotu
gospodarczego w panstwie, jak w ujeciu wewnetrznym, jak i jego relacji
z migdzynarodowym otoczeniem gospodarczym, definiowanych w
kategoriach waznego interesu publicznego. Ograniczenia konkurencji w
sektorze bankowym moga mie¢ wszakze charakter wylacznie legalny, z
wykluczeniem wszelkich postaci woluntaryzmu organdéw panstwa, a ich
zakres musi by¢ okreslony w ustawie. Ograniczenia, o ktorych mowa
wynikaja z przepisow Prawa Bankowego dotyczacych mozliwosci
limitowania dzialalno$ci bankéw przez Narodowy Bank Polski oraz
art.2 z przepiséw ustawy z dnia 21 lipca 2006 o nadzorze nad rynkiem
finansowym*' | moca ktérej nadzor na wszystkimi podmiotami sektora
finansowego, w zakresie okreslonym w jej art.1 ust.2 (sektor bankowy,
fundusze emerytalne, dziatalno§¢ ubezpieczeniowa, rynek kapitatowy,
instytucje pienigdza elektronicznego, agencje ratingowe, instytucje
kredytowe) powierzony zostal Komisji Nadzoru Finansowego. O ile
NBP ma na wzgledzie przede wszystkim dobro realizowanej przez
siebie polityki pieni¢znej, a ograniczenia w dzialalno$ci bankoéw stosuje
ze wzgledu na konieczno$¢ regulacji ilosci pieniagdza w obiegu, o tyle
KNF kieruje si¢ przede wszystkim wymogiem ochrony bezpieczenstwa
klientow bankow, starajac si¢ oddziatywaé przede wszystkim na

1 Dz.U. z 2006 r. Nr 157 poz.1119.



stabilno$¢ finansowg tych ostatnich, zachowanie przez nie plynnosci i
wyptacalno$ci. Generalnie wigc Komisja Nadzoru Finansowego stoi na
strazy bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, w zakresie w jakim zalezy
ono od bankow.
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